PROIECT nr 15/ 3.0% R02C ROMANIA AVIZAT:
SECRETAR GENERAL,

Baiceanu Liliana

Judetul GTURGIU
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI GIURGIU

HOTARARE
privind infiintarea unei comisii interinstitutionale care si duci la indeplinire hotiirirea

instantei judecétoresti cu privire la exercitarea tutelei domnului Nicolae Viorel

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI GIURGIU

intrunit in sedintd ordinara,

Avand in vedere:

- referatul de aprobare al Primarului Municipiului Giurgiu inregistrat cu nr.
72687/20.07.2026;

- raportul de specialitate al Directiei Juridice si Administratie Locald, inregistrat cu nr.
| )A0F 126

- avizul comisiei pentru administratie publica locald, juridic si de disciplini;

- Sentinta civild nr. 5202/13.11.2025 pronuntata de Judecatoria Giurgiu in dosarul nr.
18587/236/2023 definitiva prin Decizia civild nr. 362/03.06.2026 pronuntata de Tribunalul
Giurgiu;

- adresa Primériei Municipiului Giurgiu nr. 67365/06.07.2026;

- adresa Directiei de Asistenta Sociald Giurgiu nr. 71854/16.07.2026;

- art. 14 Anexa la H.G nr. 268 din 14 martie 2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap;

- prevederile art. 59-62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativi
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

In temeiul art. 129 alin. (2) lit. d coroborat cu alin. (7) lit. b, art. 139 alin. (1) si art.
196 alin.1 lit. a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, cu completarile si modificarile ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1. Se aprobd infiintarea comisiei interinstitutionale care si duci la indeplinire
hotdrérea instantei judecdtoresti privind exercitarea tutelei domnului Nicolae Viorel.




Art. 2. Comisia va avea urmatoarea componenta nominala:

- dl. TRAISTARU ALEXANDRU VALENTIN, consilier principal D.A.S. Giurgiu;

- dl. NEAGU ALEXANDRU, consilier juridic din cadrul Directiei Juridice si
Administratie Locala.

Art. 3. Limitele mandatului de reprezentare sunt in conformitate cu dispozitiile art. 174
din Codul Civil.

Art. 4. Prezenta hotdrére se va comunica Institutiei Prefectului - Judetul Giurgiu, in
vederea exercitarii controlului cu privire la legalitate, Primarului Municipiului Giurgiu,
domnului Traistaru Alexandru Valentin, domnului Neagu Alexandru si Directiei de Asistenta
Sociald Giurgiu pentru ducerea la indeplinire si Directiei Juridice si Administratiec Locald —
Compartiment Autoritate tutelard pentru informare.

INITIATOR,
PRIMAR

Adrian ANGHELESCU




PRIMARIA MUNICIPIULUI GIURGIU
Nr. 72687/20.07.2026

REFERAT DE APROBARE

Ca urmare a aparitiei Legii nr. 140/2022 privind unele masuri de ocrotire pentru persoanele cu
dizabilitati intelectuale si psihosociale i modificarea si completarea unor acte normative, care prin art.
20 modificd Codul Civil, instantele de judecatd au procedat la reexaminarea, din oficiu, a tuturor
masurilor de punere sub interdictie judecitoreasci.

Astfel, in urma reexamindrii masurii de punere sub interdictic a numitul Nicolae Viorel,
Judecitoria Giurgiu a pronuntat Sentinta civila nr. 5202/13.11.2025 in dosarul nr. 18587/236/2023, prin
care a dispus inlocuirea masurii punerii sub interdictie cu masura tutelei speciale pentru o perioadi de
5 ani, a numit in calitate de tutore al persoanei ocrotite Consiliul Local al Municipiului Giurgiu-
Serviciul Autoritate Tutelara si a dispus ¢a Autoritatea Tutelard din cadrul Primiriei Municipiului
Giurgiu va intocmi inventarul bunurilor intimatului si va inainta instantei de tutelid procesul-
verbal de inventariere in maxim 10 zile de la intocmirea acestuia.

Sentinta pronuntatd de Judecatoria Giurgiu a fost apelatd de citre U.A.T. Municipiul Giurgiu,
criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie. In urma judecarii apelului, Tribunalul Giurgiu a
pronuntat Decizia Civild nr. 362/03.06.2026, definitiva, prin care a admis in parte apelul formulat de
U.A.T. Municipiul Giurgiu, in sensul cd a inldturat sitagma “Serviciul Autoritate Tutelari” din
dispozitivul sentinfei apelate, mentinind sintagma “Consiliul Local al Municipiului Giurgiu” si a
mentinut in rest prevederile sentintei atacate.

Potrivit art. 25 alin.(5) din Legea nr.448/2006, *Monitorizarea respectdrii obligatiilor ce revin
tutorelui persoanei cu handicap este asiguratd de autoritatea tutelard din unitatea administrativ-
teritoriald in a cdrei razd isi are domiciliul sau resedinta persoana cu handicap.”

Potrivit dispozitiilor art. 14 din H.G nr. 268 din 14 martie 2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, “... in cazul in care instanta judecdtoreascd numeste ca tutore autoritatea
administratiei publice locale, aceasta are obligatia de a desemna o persoand sau o comisie din
aparatul de specialitate al primarului, respectiv din cadrul compartimentului cu atributii in domeniu,
care sd ducd la indeplinire hotdrdrea instanei judecdtoresti”.

Potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 292/2011 a asistentei sociale, atributiile de asistenta
sociald apartin serviciilor/directiilor de asistenta sociala organizate la nivel local si judetean.

Avind in vedere dispozitiile definitive ale instantei de judecatd, precum si dispozitiile legale
mentionate, este necesar infiintarea unei comisii formata din angajati din cadrul aparatul de specialitate
al Primarului Municipiului Giurgiu §i Directia de Asistentd Sociald Giurgiu in vederea exercitarea
tutelei, precum si stabilirea limitelor mandatului i a sarcinilor concrete de reprezentare conform
sentintei civile si a dispozitiilor art. 174 din Codul Civil.

Astfel, initiez proiectul de hotarare cu urmatoarea titulatura:

wHotdrare privind infiintarea unei comisii interinstitutionale care si ducd la indeplinire
hotdrarea instantei judecdtoresti cu privire la exercitarea tutelei domnului Nicolae Viorel”.

Directia Juridicd si Administratie Locald va intocmi raportul de specialitate si va redacta
proiectul de hotarére pe care il va sustine in fata comisiei pentru administratie publica locala, juridic si
de disciplina pentru avizare.

PRIMAR,
ADRIAN ANGHELESCU



DIRECTIA JURIDICA SI ADMINISTRATIE LOCALA

Nr. 93| ) 12.0%. 2026
RAPORT DE SPECIALITATE

I. Temeiul de fapt

Prin referatul de aprobare nr. 72687/20.07.2026, Primarul Municipiului
Giurgiu a inifiat proiectul de hotdrare privind “infiintarea unei comisii
interinstitutionale care sa ducd la indeplinire hotirdrea instantei judecdtoresti
cu privire la exercitarea tutelei domnului Nicolae Viorel”, prin care se propune
infiinfarea unei comisii care s3d ducd la indeplinire Sentinta civild nr.
5202/13.11.2025 pronuntatd de Judecatoria Giurgiu in dosarul nr. 18587/236/2023,
definitiva prin Decizia civila nr. 362/03.06.2026 pronuntata de Tribunalul Giurgiu,
prin care s-a dispus inlocuirea masurii punerii sub interdictie a numitului Nicolae
Viorel cu masura tutelei speciale pentru o perioada de 5 ani, s-a numit Consiliul
Local al Municipiului Giurgiu in calitate de tutore al persoanei ocrotite si s-a
dispus efectuarea inventarului bunurilor intimatului de ciitre Autoritate
Tutelara din cadrul Primériei Municipiului Giurgiu, urménd ca inventarul si
fie Tnaintat instantei de judecatd in termen de 10 zile de la intocmire.

Numitul Nicolae Viorel are resedinta la Centrul de Primire in Regim de
Urgenta cu sediul in mun. Giurgiu, str. Gloriei, nr. 21, administrat de Directia de
Asistenta Sociald Giurgiu.

II. Temeiul de drept
Conform art. 136 al. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul Administrativ, Directia Juridica si Administratie Locali a analizat si
elaborat prezentul raport, in termenul previzut de lege.

III. Argumente de oportunitate

Prin Sentinta civila nr. 4283/05.09.2018 pronuntatd de Judecitoria Giurgiu,
s-a dispus punerea sub interdictie a domnului Nicolae Viorel, tutore al interzisului
fiind numit domnul Tarnus Gheorghe care a decedat in anul 2024,

Ca urmare a aparitiei Legii nr. 140/2022 privind unele misuri de ocrotire
pentru persoanele cu dizabilitdti intelectuale si psihosociale si modificarea si
completarea unor acte normative, care prin art. 20 modificdi Codul Civil, s-a

procedat la reexaminarea, din oficiu, a tuturor masurilor de punere sub interdictie

judecitoreasca.

Astfel, In urma revizuirii dosarului de punere sub interdictic a domnului
Nicolae Viorel, Judecdtoria Giurgiu a pronunfat Sentinta civild nr.
5202/13.11.2025 prin care a dispus inlocuirea mésurii punerii sub interdictie cu

Priméria Municipiului Giurgiu este Operator de date cu caracter personal in conformitate cu prevederile art.6, lit.(c) si (e) 1
ale Regulamentului CE 2016/679



masura tutelei speciale pentru o perioada de 5 ani, a numit in calitate de tutore al
persoanei ocrotite Consiliul Local al Municipiului Giurgiu-Serviciul Autoritate
Tutelard si a dispus cd Autoritatea Tutelard din cadrul Primariei Municipiului
Giurgiu va intocmi inventarul bunurilor intimatului si va inainta instantei de tutela
procesul verbal de inventariere Tn maxim 10 zile de la intocmirea acestuia.

Sentinta pronuntatd de Judecitoria Giurgiu a fost apelatd de ciatre U.A.T.
Municipiul Giurgiu, criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Tribunalul Giurgiu a pronuntat Decizia Civila nr. 362/03.06.2026 prin care a
admis in parte apelul formulat de U.A.T. Municipiul Giurgiu, in sensul ca a
inlaturat sitagma ”Serviciul Autoritate Tutelard” din dispozitivul sentintei apelate,
mentinand sintagma ”Consiliul Local al Municipiului Giurgiu” si a mentinut in rest
prevederile sentintei atacate. Hotararea Tribunalului Giurgiu este definitiva.

Avand in vedere dispozitiile instantei de judecatd privind intocmirea
inventarului bunurilor ocrotitului Nicolae Viorel de céatre Compartimentul
Autoritate tutelard, precum si lipsa atributiilor privind asistenta sociald, dubla
calitate a autoritdtii tutelare de tutore si monitor, ar lipsi de efect garantiile legale
instituite si ar transforma controlul intr-un demers pur formal, fiind contrar
principiului protectiei efective a persoanei vulnerabile, aflandu-ne intr-o situatie
de conflict de interese.

Suprapunerea functiei de administrare cu cea de control ar conduce la faptul
ca aceeasl entitate ar administra patrimoniul si in acelasi timp, ar reprezenta
persoana ocrotitd, iar ulterior ar participa la inventarierea bunurilor si ar verifica
propriile dari de seama.

Codul civil instituie un mecanism de control extern tocmai pentru a garanta
protectia reald si efectivd a persoanei vulnerabile. Cumulul acestor atributii ar
transforma controlul intr-o formalitate, lipsita de eficientd juridica. Separareca
acestor functii de administrare si control, este o garantie pentru prevenirea
abuzurilor, asigurarea transparentei, protejarea patrimoniului persoanei ocrotite si
garantarea unei verificari reale si independente.

Potrivit dispozitiilor art. 14 din H.G nr. 268 din 14 martie 2007 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, “... in cazul in
care instanta judecdtoreascd numeste ca tutore autoritatea administratiei publice
locale, aceasta are obligatia de a desemna o persoand sau o comisie din aparatul
de specialitate al primarului, respectiv din cadrul compartimentului cu atributii
in domeniu, care sd ducd la indeplinire hotdrdrea instantei judecdtoresti”.

Potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 292/2011 a asistentei sociale se
stabileste ca atributiile de asistenta sociala apartin serviciilor/directiilor de asistenta
sociala organizate la nivel local si judetean.

in vederea desemnirii unei comisii care si ducd la indeplinire hotirarea

instantei judecatoresti, a fost comunicata Directiei de Asistentd Sociald Giurgiu
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adresa nr. 67365/06.07.2026, prin care a fost solicitatd denumirea unei persoane in
vederea nominalizarii in comisie.

Prin adresa nr. 71854/16.07.2025, Directia de Asistenta Sociald Giurgiu l-a
nominalizat pe domnul Traistaru Alexandru Valentin, consilier principal, iar din
aparatul de specialitate al primarului este nominalizat domnul Neagu Alexandru,
consilier juridic.

De asemenea, prin hotarare se vor stabili limitele mandatului de reprezentare
conform dispozitiilor art. 174 din Codul Civil.

IV. Reglementari legale incidente

Prevederile art. 129 alin. (2) lit. a, art. 139 alin. (1) si art. 196 alin.1 lit. a ale
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 14 din H.G nr. 268 din 14 martie 2007
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

V. Concluzii si propuneri

Proiectul de hotarare intruneste conditiile legale si de oportunitate, drept
pentru care propunem dezbaterea sa in sedinta consiliului local.

DIRECTOR EXECUTIYV, Intocmit,
Lavinia FARMATE Antonela DAMIAN

~
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CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI GIURGIU
PRIMARIA MUNICIPIULUI GIURGIU

B-dul Bucuresti, nr. 49 - 51, cod postal 080044
tel: 004 0246.211.627; 215.631 fax: 004 0246.215.405
mobil: 004 0372.735.333 e-mail: primarie@primariagiurgiu.ro

Primdria Municipiului Giurgiu este operator de date cu caracter personal
Compartimentul Autoritate Tutelara

Nr.65824/30.06.2026
APROBAT,
PRIMAR,

Anghelescu Adrian

INFORMARE

Privind situatia domnului Nicolae Viorel

Urmare a comunicarii Hotdrarii civile nr. 362/03.06.2026 emisa de Tribunalul Giurgiu,
pronuntata in dosarul nr. 18587/236/2023, avind ca obiect reexaminare punere sub interdictie ,
inregistrata la Primdria Municipiului Giurgiu cu nr.61852/18.06.2026, vd comunicim urmitoarele

aspecte:

Prin Sentinta civild nr. 4283/05.09.2018 , emisd de Judecatoria Giurgiu s-a dispus punerea sub
interdictie a domnului Nicolae Viorel, iar domnul Tarnus Gheorghe a fost desemnat tutore al interzisului.

Domnul Tarnus Gheorghe, concubinul bunicii intimatului, a decedat in anul 2024.

Urmare a aparitiei Legii nr. 140/2022, art.20 care modificd Codul Civil s-a procedat la revizuirea

din oficiu a tuturor dosarelor de tutel3.

Astfel in urma revizuirii dosarului de tuteld al domnului Nicolae Viorel, in luna noiembrie 2025
Judecadtoria Giurgiu a emis Sentinta civila nr. 5202/13.11.2025 prin care a dispus inlocuirea masurii punerii
sub interdictie cu masura tutelei speciale pentru o perioadd de 5 ani, a numit in calitate de tutore al
persoanei ocrotite Consiliul Local al Municipiului Giurgiu-Serviciul Autoritate Tutelar3 si a dispus

efectuarea inventarului bunurilor intimatului de catre Autoritate Tutelar3 din cadrul Primiriei
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" N
SR
Municipiului Giurgiu, urmand ca inventarul sa fie inaintat instantei de judecata in termen de 10 zile de |

intocmire.

Sentinta pronuntata de Judecatoria Giurgiu a fost apelatd de catre U.A.T. Municipiul Giurgiu,

criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Tn urma formularii apelului, Tribunalul Giurgiu a emis Hotaréarea Civila nr. 362/03.06.2026, prin
care a admis in parte apelul formulat de U.A.T. Municipiul Giurgiu , in sensul ca a inlaturat sitagma
"Serviciul Autoritate Tutelard” din dispozitivul sentintei atacate, mentinand sintagma ” Consiliul Local al
Municipiului Giurgiu” si a mentinut in rest prevederile sentintei atacate. Hotararea Tribunalului Giurgiu

este definitiva.

Cu privire la persoana tutorelui, sunt aplicabile prevederile art.170, alin.(2) Codul civil conform
ciruia ”n lipsa unui tutore desemnat , instanta de tuteld numeste cu prioritate in aceasta calitate, daca
nu se opun motive intemeiate , sotul, parintele, o ruda sau un afin , un prieten sau o persoana care
locuieste cu cel ocrotit dacd acesta din urma are legdturi stranse si stabile cu ocrotitul, in stare sa
indeplineasca aceasta sarcind, tinand seama dupa caz , de legaturile de afectiune , de relatiile personale,
de conditiile materiale , de garantiile morale pe care le prezinta cel chemat sa fie tutore, precum si de

apropierea domiciliilor sau resedintelor.”.

Or intimatul are multiple rude, mama, sord, unchi, matusi si bunica, iar instanta nu a tinut cont
de situatia familiald a acestuia, desi conform art.3 din H.G. nr.268/2007 ”In cazul in care familia sau
reprezentatul legal al persoanei cu handicap nu poate asigura exercitarea drepturilor persoanelor cu
handicap , aceasta revine , in principal , autoritatilor administratiei publice locale unde isi are domiciliul

sau resedinta persoana cu handicap”.

Conform art.3 din O.U.G. nr. 57/2019, privind Codul Administrativ, cu modificarile si completérile

ulterioare ”autoritatile administratiei publice locale sun consiliile locale, primarii i consiliile judetene”.

Potrivit art.25 din Legea nr.448/2006 alin.(4) ” in cazul in care persoana cu handicap nu are rude
ori persoane care sd accepte tutela, instanta judecdtoreascd va putea numi ca tutore autoritatea
administratiei publice locale sau, dupd caz persoana juridica privata care asigura protectia si ingrijirea
persoanei cu handicap .”, iar alin.(5) prevede c3” Monitorizarea respectdrii obligatiilor ce revin tutorelui
persoanei cu handicap este asiguratd de autoritatea tutelard din unitatea administrativ-teritoriala in a

céreiraza isi are domiciliul sau resedinta persoana cu handicap.”.

Dubla calitate a autorititii tutelare ar lipsi de efect garantiile legale instituite si ar transforma

controlul intr-un demers pur formal , fiind contrar principiului protectiei efective a persoanei vulnerabile.

Primaria Municipiului Giurgiu este Operator de Date cu Caracter Personal in conformitate cu prevederile art.6, lit.(c) si (e) ale Regulamentului UE 2016/6739




Suprapunerea functiei de administrare cu cea de control ar conduce la faptul cad aceeasi entitate
ar administra patrimoniul si ar reprezenta persoana ocrotita, iar ulterior ar participa la inventarierea

bunurilor si ar verifica propriile dari de seama.

Codul civil instituie un mecanism de control extern tocmai pentru a garanta protectia reala si
efectiva a persoanei vulnerabile . Cumulul acestor atributii ar transforma controlul intr-o formalitate,

lipsita de eficienta juridica.

Separarea acestor functii, de administrare si control este o garantie pentru prevenirea
abuzurilor, asigurarea transparentei, protejarea patrimoniului persoanei ocrotite si garantarea unei

verificari reale si independente.

Art.13 din Legea nr. 292/2011 stabileste cad atributiile de asistenta sociala apartin

serviciilor/directiilor de asistenta sociala organizate la nivel local si judetean.

Avand in vedere toate aspectele mentionate mai sus cat si prevederile art. 14, din H.G.
nr.268/2007 propunem adoptarea de catre Consiliul Local al Municipiului Giurgiu a unei hotarari prin

Care :

- sa fie desemnata o persoana din cadrul D.A.S. Giurgiu sau sa fie infiintata o comisie din cadrul

D.A.S.Giurgiu/D.A.S.+ aparatul de specialitate al Primarului Municipiului Giurgiu pentru exercitarea tutelei;

- sa se stabileasca limitele mandatului si sarcinile concrete de reprezentare conform sentintei

civile si a dispozitiilor art. 174 din Codul Civil( administrarea bunurilor, reprezentare in fata institutiilor ,

SEC%TAR GENERAL, DIRECTIA JURIDICA SI ADMINISTRATIE
BiTc€anu Liliana LOCALA,
Farma}eﬂLayinia 3
v i

COMPARTIMENTUL AUTORITATE TUTELARA,

Tone Elena-Alina

Primaria Municipiului Giurgiu este Operator de Date cu Caracter Personal in conformitate cu prevederile art.§, lit.(c) si (e) ale Regulamentului UE 2016/679



CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI GIURGIU _
PRIMARIA MUNICIPIULUI GIURGIU

B-dul Bucuresti, nr. 49 - 51, cod po,s% 080044
tel: 004 0246.211.627; 215.631 fax: 004 0246.215.405
mobil: 004 0372.735.333 e-mail: primarie@primariagiurgiu.ro

Primdria Municipiului Giurgiu este operator de date cu caracter personal
Directia Juridica si Administratie Locali

Nr. 67365/06.07.2026

CATRE,
Directia de Asistenti Sociali

Mun. Giurgiu, str. Gloriei, nr. 21

Urmare a comunicdrii Hotdrdrii civile nr. 362/03.06.2026 emisd de Tribunalul Giurgiu,
pronuntata in dosarul nr. 18587/236/2023, avand ca obiect reexaminare punere sub interdictie, inregistrati

la Priméria Municipiului Giurgiu cu nr.61852/18.06.2026, vd comunicdm urmdtoarele aspecte:

Prin Sentinfa civild nr. 4283/05.09.2018, emisd de Judecitoria Giurgiu s-a dispus punerea sub
interdictie a domnului Nicolae Viorel, iar domnul TArnus Gheorghe a fost desemnat tutore al interzisului.

Domnul Térnus Gheorghe, concubinul bunicii intimatului, a decedat in anul 2024.

Urmare a aparifiei Legii nr. 140/2022 privind unele misuri de ocrotire pentru persoanele cu
dizabilitati intelectuale si psihosociale i modificarea si completarea unor acte normative, s-a procedat la

revizuirea din oficiu a tuturor dosarelor de tutela.

Astfel, in urma revizuirii dosarului de tuteld al domnului Nicolae Viorel, in luna noiembrie 2025
Judecitoria Giurgiu a pronuntat Sentinta civila nr. 5202/13.11.2025 prin care a dispus inlocuirea masurii
punerii sub interdictie cu masura tutelei speciale pentru o perioadd de 5 ani, a numit in calitate de tutore al
persoanei ocrotite Consiliul Local al Municipiului Giurgiu-Serviciul Autoritate Tutelara si a dispus
efectuarea inventarului bunurilor intimatului de catre Autoritate Tutelard din cadrul Primériei Municipiului

Giurgiu, urménd ca inventarul sa fie inaintat instantei de judecati in termen de 10 zile de la intocmire.

Sentinta pronuntati de Judecatoria Giurgiu a fost apelatd de citre U.A.T. Municipiul Giurgiu,

criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.
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In urma formularii apelului, Tribunalul Giurgiu a pronuntat Hotirdrea Civild nr. 362/03.06.2026,
prin care a admis in parte apelul formulat de U.A.T. Municipiul Giurgiu, in sensul cé a inlaturat sitagma
"Serviciul Autoritate Tutelara” din dispozitivul sentintei atacate, mentindnd sintagma “Consiliul Local al
Municipiului Giurgiu” si a mentinut in rest prevederile sentintei atacate. Hotararea Tribunalului Giurgiu este

definitiva.

Potrivit art.25 din Legea nr.448/2006 alin. (4) ” In cazul in care persoana cu handicap nu are rude
ori persoane care sd accepte tutela, instanfa judecdtoreascd va putea numi ca tutore autoritatea
administratiei publice locale sau, dupd caz persoana juridicd privatd care asigurd prolectia si ingrijirea
persoanei cu handicap”, iar alin.(5) prevede cd “Monitorizarea respectdrii obligatiilor ce revin tutorelui
persoanei cu handicap este asiguratd de autoritatea tutelard din unitatea administrativ-teritoriald in a

carei razd igi are domiciliul sau resedinta persoana cu handicap.”

Dubla calitate a autoritatii tutelare ar lipsi de efect garantiile legale instituite si ar transforma

controlul intr-un demers pur formal, fiind contrar principiului protectiei efective a persoanei vulnerabile.

Suprapunerea functiei de administrare cu cea de control ar conduce la faptul cé aceeasi entitate ar
administra patrimoniul si ar reprezenta persoana ocrotitd, iar ulterior ar participa la inventarierea bunurilor

si ar verifica propriile déri de seama.

Codul civil instituie un mecanism de control extern tocmai pentru a garanta protectia reald si
efectivi a persoanei vulnerabile. Cumulul acestor atributii ar transforma controlul intr-o formalitate, lipsita
de eficienta juridica.

Separarea acestor functii, de administrare gi control este o garantie pentru prevenirea abuzurilor,

asigurarea transparentei, protejarea patrimoniului persoanei ocrotite §i garantarea unei verificiri reale gi

independente.

Art.13 din legea nr. 292/2011 stabileste c&@ atributiile de asistentd sociald apartin

serviciilor/directiilor de asistenta sociala organizate la nivel local si judetean.

Avand in vedere toate aspectele mentionate mai sus, cit si prevederile art. 14 din H.G.
nr.268/2007 se va promova adoptarea unei hotarari de catre Consiliul Local al Municipiului Giurgiu, prin

care :

- sa fie desemnatd o persoand din cadrul D.A.S. Giurgiu sau s fie infiintatd o comisie din cadrul
D.A.S.Giurgiu/D.A.S. + aparatul de specialitate al Primarului Municipiului Giurgiu pentru exercitarea

tutelei;

Prim&ria Municipiului Giurgiu este Operator de Date cu Caracter Personal in conformitate cu prevederile art.6, lit.(c) si (e) ale Regulamentului UE 2016/679



- s se stabileascd limitele mandatului si sarcinile concrete de reprezentare conform sentintei civile

si a dispozitiilor art. 174 din Codul Civil ( administrarea bunurilor, reprezentare in fafd institutiilor,

In acest sens, va rugidm si desemnati o persoana sau doud din cadrul D.A.S. Giurgiu care si faca

parte din comisia care va exercita tutela speciald a domnului Nicolae Viorel.

p. PRIMAR, SECIﬂ;ﬁ‘AR GENERAL,
Adrian ANGHELESCU Lilifha BAYCEANU
VICEPRIMAR,
Marian DAMIAN.
DIRECTIA JURIDICA SI
ADMINISTRATIE LOCALA,

f Lavinia, FARMATE.

Primaria Municipiului Giurgiu este Operator de Date cu Caracter Personal in conformitate cu prevederile art.6, lit.(c) si (e) ale Regulamentului UE 2016/679




CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI GIURGIU

DIRECTIA DE ASISTENTA SOCIALA : TPIILUT
Judetul Giurgiu, Municipiul Giurgiu, Str. Gloriei, nr. 21 /
Tel.: 0246/22 36 13; Fax: 0246/21 02 52 #-/c( d
Cod postal: 080556 A2 A A
E-mail: das_gr@yahoo.com : das.municipiulgiurgiu@gmail.com S T
https://dasgiurgiu.ro/
Nr. 6840/09.07.2026
CATRE

PRIMARIA MUNICIPIULUI GIURGIU
Directia Juridica si Administratie Locali

Mun. Giurgiu, B-Dul Bucuresti, Nr. 49-51

In urma adresei dvs. nr. 67365/ 06.07.2026 inregistratd cu nr. 6840/06.07.2026 prin
care ne solicitati sd fie desemnatd o persoand sau doud din cadrul DAS Giurgiu care s faca
parte din comisia care va exercita tutela speciala a domnului Nicolae Viorel, va aducem la
cunostinti ci este desemnat domnul TRAISTARU ALEXANDRU VALETIN, avand functia
de consilier principal, pentru a face parte din comisia care va exercita tutela speciald a
domnului Nicolae Viorel.

Cu deosebiti consideratie,

DIRECTOR EXECUTIY,
PAVEL ADELINA

—

Consilier juridic,
Stinescu Midilina Lavinia




Cod ECLI ECLI:RO:JDGRG:2025:015.005202
Operator de date cu caracter personal nr. 8756
Dosar nr. 18587/236/2023
ROMANIA
JUDECATORIA GIURGIU
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 5202/2025
Sedinta publici de la 13 Noiembrie 2025
Instanti constituitd din:
PRESEDINTE: Elena-Luciana Cojocaru
Grefier: Emilia Ciuculan

Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Judecdtoria Giurgiu este reprezentat de
procuror Andreea Blaj Denisa

Pe rol judecarea civile pe reclamant BUGA FLORINA, intimat LOLOIU ( BUGA)
SORINA, intervenient PRIMARIA GIURGIU - AUTORITATEA TUTELARA si pe parat
NICOLAIE VIOREL, curator TIRNU$ GHEORGH decedat, reprezentant legal
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA GIURGIU, avand ca obiect Reexaminare
punere sub interdictie referitor la dosar 622/236/2018.

Dezbaterile au fost consemnate prin incheierea de sedinti din data de 29.10.2025, care
face parte integrantd din prezenta hotirére, cind instanta, avind nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de azi, 13.11.2025, cind a hotirit urmatoarele:

INSTANTA

Dehberand asupra cauzei civile de fatd, refine urmdtoarele:

in temeiul art. 20 alin. (6) din Legea nr. 140/2022 s-a dispus din oficiu reexaminarea
maésurii punerii sub interdictie a intimatului Nicolaie Viorel, dispusi prin Sentinta civili nr.
4283/05.09.2018, pronuntatd de Judecatoria Giurgiu, in dosarul nr. 622/236/2018, sens in
care, la data de 08.11.2023 s-a format dosarul nr. 18587-236-2023, avand ca
obiect ,, reexaminare punere sub interdictie” privind pe reclamant BUGA FLORINA, part
NICOLAIE VIOREL, curator TIRNUS GHEORGHE.

La data de 13.03.2024, Parchetul de pe 14nga Judecatoria Giurgiu a depus la dosarul
cauzei actele efectuate, inclusiv referatul de anchetd sociali si rapoartele de evaluare
psihiatrica, medicala si psihologici efectuate in cauza.

Sub aspect probatoriu, instanta a incuviintat pentru parti proba cu nscrisuri si proba cu
evaluarea psihiatrica si psihologicd, proba cu ancheti psihosociald considerand aceste probe
pertinente, admisibile si concludente in temeiul art. 255 alin. 1 C.proc.civ si a fost ascultat
intimatul Nicolaie Viorel.

In temeiul art. 938 alin. (2) C.proc.civ. a fost desemnat avocat din oficiu pentru
asistenta juridica a intimatului.

Analzzand actele si lucrdrile dosarului, instanta refine urmitoarele:

In fapt, prin sentinta civila nr. 4283/05.09.2018, pronuntatd de Judecitoria Giurgiu, in
dosarul nr. 622/236/2018, s-a dispus punerea sub interdictie a intimatului Nicolaie Viorel,
fiind numit in calitate de tutore al intimatului numitul Tirnus Gheorghe.
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Potrivit art. 20 din Legea nr. 140/2022 privind unele masuri de ocrotire pentru
persoanele cu dizabilitati intelectuale i psihosociale si modificarea §i completarea unor acte
normative:

(1) Persoanele aflate la data intrdrii in vigoare a prezentei legi sub interdictie
judecdtoreascd vor fi supuse, in ceea ce priveste starea §i capacitatea lor si mdsurile de
ocrotire ce vor trebui luate, dispozitiilor Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd,
cu modificdrile ulterioare, astfel cum aceasta a fost modificatd §i completatd prin prezenia

“lege.

(2) In acest scop, instantele judecdtoresti, din oficiu sau la cerere, vor reexamina toate
mdsurile de punere sub interdictie judecdtoreasca §i, dupd caz, vor dispune:

a) inlocuirea acesteia cu una dinire masurile de ocrotire prevdzute de Legea nr.
287/2009 privind_Codul _civil._republicatd, cu modificdrile ulterioare, precum si cu
modificdrile si completdrile aduse prin prezenta lege;

b) ridicarea acesteia, dacd nu mai sunt indeplinite conditiile prevdzute de Legea nr.
287/2009 privind Codul_civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, precum si cu
modificdrile §i completdrile aduse prin prezenta lege pentru instituirea unei mdsuri de
ocrotire.

(3) Pdnd la ramdnerea definitivd a hotdrdrilor pronuntate potrivit alin. (2), cei aflafi
sub interdictie judecdtoreascd se considerd, de plin drept,. in ceea ce priveste starea si
capacitatea lor, ca fiind persoane cu privire la care a fost instituitd tutela speciald.

(4) In cazul previzut la alin. (2) lit. a), persoanele numite in funcjia de tutore vor fi
mentinute de cdtre ingtanfa de tuteld in aceasta calitate, cu exceptia cazului in care, potrivit
legii, nu mai pot indeplini aceastd functie.

Potrivit dispozitiilor art. 164 Cod civil: alin. (1) Majorul care nu se poate Ingriji
singur de interesele sale din cauza unei deteriordri a facultitilor mintale, temporare sau
permanente, partiale sau totale, stabilite in urma evaludrii medicale si psihosociale, si care are
nevoie de sprijin in formarea sau exprimarea vointei sale poate beneficia de consiliere
judiciard sau tuteld speciald, dacd luarea acestei masuri este necesard pentru exercitarea
capacititii sale civile, in conditii de egalitate cu celelalte persoane, alin. (4) O persoand poate
beneficia de tutela speciala daci deteriorarea facultailor sale mintale este totald si, dupa caz,
permanenti §i este necesar si fie reprezentatd in mod continuu in exercitarea drepturilor si
libertatilor ei, iar potrivit alin. (5) Instituirea tutelei speciale se poate face numai dacd nu
poate fi asigurati o protectie adecvatid a persoanei ocrotite prin instituirea asistentei pentru
incheierea actelor juridice sau a consilierii judiciare.

Potrivit dispozitiilor art. 168, alin. 3 Cod civil: ,,instituirea tutelei speciale este
dispusa pentru o perioadd care nu poate depdsi 5 ani. Cu toate acestea, in cazul in care
deteriorarea facultitilor mintale ale persoanei ocrotite este permanenta, instanta poate dispune
prelungirea masurii tutelei speciale pentru o durata mai mare, care nu poate si depdseascd 15

3%

ani

Potrivit alin. 4 al art. 168 Cod civil: ,,prin hotarérea prin care a fost instituitd
consilierea judiciari sau tutela speciala, instanfa de tuteld stabileste, in functie de gradul de
autonomie al persoanei ocrotite si de nevoile sale specifice, categoriile de acte pentru care este
necesard incuviingarea actelor sale sau, dupa caz, reprezentarea ei. Instanta poate dispune ca
masura de ocrotire sa priveascd chiar i numai o categorie de acte. De asemenea, instanfa
poate dispune ca masura de ocrotire sa se refere numai la persoana celui ocrotit sau numai la
bunurile sale”, iar potrivit alin. 5 al aceluiagi articol: ,In cazul in care instanta de tutela
procedeaza potrivit alin. (4), dispunerea masurii de ocrotire nu aduce nicio atingere capacitétii
celui ocrotit de a incheia actele juridice pentru care instanta a stabilit ca nu este necesara
incuviintarea ocrotitorului sau, dupé caz, reprezentarea sa”.

Potrivit alin. 6 al art. 168 Cod civil: ,,ocrotitorul sau reprezentantul persoanei ocrotite
este dator si sesizeze instanta de tuteld ori de céte ori constatd ca existd date si circumstante
care justificd reevaluarea masurii, precum si cu cel putin 6 luni Inainte de expirarea duratei
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pentru care aceasta a fost dispusd, in vederea reevaludrii ei. Autoritatea tutelard verifica
indeplinirea acestei indatoriri, iar in lipsa indeplinirii sale sesizeazi ea insdsi instanta de
tuteld. Instanta poate dispune, urménd aceeasi procedura, prelungirea, inlocuirea sau ridicarea
masurii”.

Din concluziile rapoartelor de evaluare medicald psihiatricd i psihologici efectuate
in cauzi rezultd cd intimatul a fost diagnosticat cu intdrziere mentala medie, tulburare de
personalitate organicd. Acesta are nevoie de ngrijire pentru activitafile zilnice, pentru luarea
deciziilor financiare oblsnulte (facturl cumpdraturi, achizitii/instriinare de bunuri cu valoare.
Timitatd), pentru luarea deciziilor financiare importante (donatii, investitii imobiliare,
testamente, protejarea bunurilor, rezistenta la inselaciune), pentru luarea deciziilor medicale

(expnmarea unei alegeri si mtelegerea apremerea, ra’;xonamentlﬂ cu pr1v1re la mformatnle
locuintei, a sc’mata];u, a telefonulm, a coresponclen];el, a deplasaru cu masina, a tlmpuhn liber
etc.), pentru alte aspecte de naturd civild, juridicd sau in legiturd cu siguranfa (semnarea
documentelor, votul, solicitarea asistenfei juridice, etc.). S-a concluzionat ci se impune
instituirea tutelei spe01a1e a intimatului.

Instén;a refine cd intimatul este incompetent p51h1c total si ireversibil de a infelege
confinutul si consecintele social-juridice ale exercitarii unui drept civil, astfel ca, raportat la
. é dispozitiile art. 164 Cod civil, apreciazi cd in cauzi sunt indeplinite conditiile previzute de

lege pentru instituirea masurii tutelei speciale asupra intimatului.

In prezenta cauzi, instanta retine c instituirea tutelei speciale asupra intimatului
urmareste un scop legitim, intrucét reprezintd o masura de ocrotire a bolnavului, fiind totodata
necesara intr-o societate democraticd, prin faptul ci persoana care va fi desemnati in calitate

/) de tutore va avea posibilitatea si obligatia sa asigure de bunistarea mtxmatulul si sa 1i ofere o
/ Hngrq ire corespunzatoare.

in ceea ce priveste proportionalitatea, instanta noteazd ci in cazul intimatului
incapacitatea constatatd de specialistii care au efectuat evaluarea medicald si psihologici a
acestuia este una totald din perspectiva drepturilor gi obligatiilor civile, avind in vedere
tulburdrile cognitive severe de care suferi, caracterul permanent al acestora.

Instanta considerd cd se impune instituirea masurii tutelei speciale asupra intimatului,
_ be o perioadd de 5 ani, in conformitate cu u dispozitiile 1mperat1ve ale art. 168 alin. 3 Cod civil,
“perioads” pe care o ‘apteciazd ca fiind suficientd si adecvati fatd de ansamblul situatiei
medicale si raportat la vérsta acestuia.

Dupd perioada de 5 ani, se va realiza o reevaluare a stirii psihice si a competentei
psihice a intimatului, in raport de dispoziiile legale in vigoare, sens in care se va putea

.!.r solicita prelungirea masurii.
Pentru aceste motive instan;a va admite sesizarea din oﬁciu si va dispune instituirea

incuviintarea actelor acestuia sau, dupi caz, reprezenta.rea acesteia sub aspectul tuturor
categoriilor de acte, atét cu privire la persoana celui ocrotit, cét si cu privire la bunurile sale.
i Avand in vedere instituirea masurii tutelei speciale in prwmta intimatului, vazand ca
acesta este lipsit total de capacitatea de a se ingriji de persoana §i bunurile sale, 1nstan;a fata

de prevederile art. 170 alin, (1) C.civ., urmeazd a desemna un tutore care se va 11’1g1‘l_]1 de
intimat, mcepand cu data raménerii deﬁmMrezentm hotarari. A0 O B
Cu privire la persoana tutorelui, instanta retine prevederile art. 170 alin. (2) C.civ.
conform carora, in lipsa unui tutore desemnat, instanta de tuteld numeste cu prioritate in
aceastd calitate, dacd nu se opun motive intemeiate, soful, pdrintele, o rudd sau un afin, un
_prieten sau o persoand care locuieste cu cel ocrotit dacd aceasta din wrmd are legdturi
strdnse si stabile cu ocrofitul, in stare sd indeplineascd aceastd sarcind, findnd seama, dupd
caz, de legdturile de afectiune, de relatiile personale, de conditiile materiale, de garantiile
morale pe care lexprezintd cel chemat sd fie numit tutore, precum §i de apropierea
domiciliilor sau resedintelor.
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Potrivit art. 25 din Legea nr. 448/2006, (4) In cazul in care persoana cu handicap nu

are rude ori persoane care sd accepte tutela, instanta Judecdtoreascd va putea numi ca tutore
€ ruae or

autoritatea administrafiei publice locale sau, dupd caz, persoan 1a_juridicd privatd care
asigurd protectia §i ingrijirea persoanei cu handicap. (5) Monitorizarea respectdrii
obligatiilor care revin tutorelui persoanei cu handicap este asiguratd de autoritatea tutelard
din unitatea administrativ-teritoriald in a carei rqza isi are dpmzcth{ sau resedinfa persoana
cu handicap. g cod U e NV U 4

8

Conform art. 3 din HG nr /2007, In cazul in care familia sau reprezentamul legal

q al persoanei cu handicap nu lp_‘czia;e asigura exercitarea drepturilor persoanelor cu handicap,

'\~ aceasta revine, in principdl, autoritdfilor administrafiei publice locale unde isi are domiciliul
L Zsau resedinta persoana cu handicap. .

Art. 14 din HG nr. 268/2007 prevede, In sensul prevederilor art. 25 alin. (4) din lege,

in cazul in care instanta judecdtoreascd numeste ca tutore autoritatea administratiei publice -

locale, aceasta are obligatia de a desemna o persoand sau o comisie din aparatul de
specialitate al primarului, respectiv din cadrul compartimentului cu atributii in domemu
care sd ducd la indeplinire hotdrdrea instantei judecdtoregti.
Potrivit art. 3 din Codul Administrativ (OUG nr. 57/2019) Autoritdtile administratiei
publice locale sunt: consiliile locale, primarii si consiliile judetene.
. Din interpretarea coroborati a actelor normative citate mai sus rezultd ci instanta
poate numi ca tutore, in principal, autoritatea administratiei publice locale unde isi are
domiciliul sau rc$ed1n1;a persoana cu hand1cap sau, dupd caz, persoana juridicd privatd care'
351 gurd protectia si Ingrijirea persoanei cu handicap.

Autoritatea atiministratiei publice locale unde isi are domiciliul sau resedinta intimata
este Consiliul Local al Municipiului Giurgiu— Serviciul Autoritate Tutelars, intimatul fiind
institutionalizat la Centrul de Primire in Regim de Urgentd Giurgiu din cadrul Directiei de
Asistentd Sociala Giurgiu.

Pe de altd parte, in cauzi nu existd nicio persoand juridicd privati care asiguri
protectia intimatului. Astfel, nici Centrul de Primire in Regim de Urgenti Giurgiu din cadrul
Directiei de Asistenfd Sociald Giurgiu si nici DGASPC Giurgiu nu sunt persoane Juridice
private,

Prin urmare, instanta va numi tutore al intimatului Nicolaie Viorel pe Consiliul Local
al Municipiului Giurgiu— Serviciul Autoritate TutelarA.

Avénd in vedere desemnarea tutorelui, instanta va atrage acestuia atentia asupra
obligatiilor pe care le are in calitate de tutore, prevazute de art. 174 alin. (1) si (2) C. civ.,
respectiv: tutorele este dator sd ingrijeascd de cel ocrotit, spre a-i grdbi vindecarea, a-i

. restaura autonomia, a-i imbundtdfi conditiile de viafd si a-i asigura bundstarea morald si
materiald, ludnd in considerare starea lui, abilitdfile sale, gradul de incapacitate al acestuia,
dar si celelalte circumstante in care se gdseste; in acest scop se vor putea intrebuinta
veniturile si, dacd este necesar, toate bunurile persoanei ocrotite. Cu toate acestea, amintirile
de famzlze obiectele personale precum .SI bunur:le mdzspensabz!e persoanez ocrotzte sau
ocrotitorului legal i, dacd este cazul, a institutiei in care este ingrijit; in indeplinirea sarcinii
sale, tutorele este dator: a) sd ia in considerare, cu prioritate, voinfa, preferintele si nevoile
persoanei ocrotite, sd ii acorde sprijinul necesar in formarea §i exprimarea vointei sale si sd
o0 incurgjeze sd isi exercite drepturile si sd isi indeplineascd singurd obligatiile; b) sd
coopereze cu persoana ocrotitd si sd ii respecte viafa privatd si demnitatea; c) sd asigure si
sd permitd, atunci cdnd este posibil, informarea §i l[amurirea persoanei ocrotite, in modalitcti
adaptate stdrii acesteia, despre toate actele si faptele care ar putea sd o afecteze, despre
utilitatea §i gradul lor de urgentd, precum gi despre conmsecinfele unui refuz din partea
persoanei ocrotite de a le incheia; d) sd ia toate mdsurile necesare pentru protejarea si
realizarea drepturilor persoanei ocrotite; e) si coopereze cu persoanele fizice si persoanele
Juridice cu indatoriri in ingrijirea persoanei ocrotite; f) sd menfind, in mdsura posibilului, o
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relatie personald cu persoana ocrotitd; g) in cazurile previzute de lege, sd intreprindd
demersurile necesare pentru intocmirea rapoartelor de evaluare medicald si psihologicd a
persoanei ocrotite i sesizarea instantei de tuteld.

Totodat, fatd de prevedenle art. 168 alin. (6) C. civ., va pune in vedere tutorelm sd
sesizeze instanta de tuteld ori de céite ori constati c# existd date e §i circumstante care - justificd
reevaluarea masurii, dar nu mai térziu de 6 luni inainte de expirarea duratei i pentru care a fost
dlspusa misura instituirii tutelei speciale. .

in fine, potrivit art. 119 alin. (4) C. civ., prezenta hotdrdre se va comunica petentului
desemnat in calitate de tutore, urmand a fi afisati la sediul instantei de tuteld si la primaria de_
la domiciliul persoanei ocrotite. EYE i e

Dispune comunicarea prezentei hotérari Serv1c1u1u1 Autoritate Tutelard si afisarea la
sediul instantei de tuteli— Judecidtoria Giurgit si la sediul Primédriei de 1la
domiciliul intimatului, precum si la riménerea definitivd, comunicarea dispozitivului acesteia
in copie legalizata, dup cum urmeaza:

a) serviciului public comunitar local de evidenta a persoanelor la care nasterea celui pus
sub ocrotire este inregistratd, pentru a se face menfiune pe marginea actului de
nastere;

b) serviciului sanitar competent, pentru ca acesta sid instituie asupra celui pus sub
ocrotire, potrivit legii, o supraveghere permanent;

c) biroului de cadastru si publicitate imobiliard competent, pentru notarea in cartea
funciaré, cand este cazul;

d) registrului comertului, daca persoana pusé sub ocrotire este profesionist;

e) Reg1strulu1 national de evidentd a maésurilor de sprijin si ocrotire luate de notarul
public siinstantade tuteld, tinut de Uniunea Nationalda Notarilor Publici din
Roménia.

Onorariul avocatului din oficiu desemnat pentru a asigura asistenta juridici a
intimatului, in cuantum de 1.080 lei, se avanseazd din fondurile Ministerului Justitiei si
raméne in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite sesizarea din oficiu in cauza avdnd ca obiect reexaminare punere sub
interdictie privind pe reclamant BUGA FLORINA, cu domiciliul in mun. Giurgiu, s
t_jud. Giurgiu, si pardt NICOLAIE VIOREL, C , cu domiciliul in
mun. Giurgiu, s , , jud. Giurgiu, si cu resedinta in mun. G1urg1u La Centrul De
Primire in Regim De Urgenta cu sediul in mun. Giurgiu, str. Gloriei, nr.21, Giurgiu,

fnloculeste mdsura punerii sub interdictie instituitdi prin sentinta civild nr.
4283/05.09.2018, pronuntatd de Judecatoria Giurgiu, in dosarul nr. 622/236/2018 cu misura
tutelei speciale asupra intimatului NICOLAIE VIOREL pe o perioadi de 5 ani, fiind necesara
reprezentarea acestuia sub aspectul tuturor categoriilor de acte, atat cu privire la persoana
celei ocrotite, cit si cu privire la bunurile sale.

Numeste in calitate de tutore pe Consiliul Local al Municipiului Giurgiu— Serviciul
Autoritate Tutelara.

Atributiile tutorelui sunt cele mentionate la art. 174 Cod civil actualizat prin Legea
140/2022 privind unele méasuri de ocrotire pentru persoanele cu dizabilititi intelectuale si
psihosociale i modificarea si completarea unor acte normative.

Tutorelui i este interzisa efectuarea oricarui act de dispozitie in numele intimatei,
pentru astfel de acte fiind necesari autorizarea prealablla datd de instanta de tuteli.

Atrage aféngia-tutorelui ci are obligatia si sesizeze instanta de tuteld ori de céte ori
constatd cd existd date sicircumstante care justifici reevaluarea masurii tutelei speciale,
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precum si cu cel putin 6 luni inainte de expirarea duratei pentru care aceasta a fost dispusa, in
vederea reevaludrii ei.

Autoritatea Tutelara din cadrul Primariei Municipiului Giurgiu va intocmi inventarul
bunurilor intimatului si va inainta instantei de tuteld procesul-verbal de inventariere in maxim
10 zile de la intocmirea acestuia.

Dispune comunicarea prezentei hotardri Serviciului Autoritate Tutelard si afisarea la
sediul instantei de tuteld— Judecitoria Giurgiu §i la sediul Primiriei de la
domiciliul intimatului, precum si la riménerea definitiva, comunicarea dispozitivului acesteia
in copie legalizata, dupi cum urmeazi:

a) serviciului public comunitar local de evidenta a persoanelor la care nagterea celui pus
sub ocrotire este inregistrati, pentru a se face mentiune pe marginea actului de
nastere;

b) serviciului sanitar competent, pentru ca acesta si instituie asupra celui pus sub
ocrotire, potrivit legii, o supraveghere permanent;

¢) biroului de cadastru si publicitate imobiliari competent, pentru notarea in cartea
funciara, cind este cazul;

d) registrului comertului, daca persoana pusi sub ocrotire este profesionist;

) Registrului national de evidents a masurilor de sprijin si ocrotire luate de notarul
public siinstanta de tuteld, tinut de Uniunea Nationalda Notarilor Publici din
Roménia.

Stabileste onorariul cuvenit avocatului desemnat din oficiu pentru intimat, la suma de
1080 lei.

Cheltuielile judteiare avansate de stat cu titlu de onorariu cuvenit avocatului, desemnat
din oficiu pentru intimat, rimén in sarcina statului.

Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune
la Judecatoria Giurgiu. '

Pronuntatd astdzi, 13.11.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

4 ex/14.11.2025

Presedinte, Grefier,
Elena-Luciana Cojocaru Emilia Ciuculan
Red./Tehnored.Jud.C.EL
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Cod ECLI ECLI:RO:TBGRG:2026:004.000362
Operator de date cu caracter personal nr.3727
Dosar nr. 18587/236/2023

ROMANIA

TRIBUNALUL GIURGIU
SECTIA CIVILA

DECIZIE CIVILA Nr. 362/2026
Sedinta publici de la 03 Tunie 2026
Completul compus din:
PRESEDINTE Ana Maria Paduraru
Judeciator Andreea Bulmez
Grefier Valentina Dindireanu

Pe rol judecarea cauzei Minori si familie privind pe apelant PRIMARIA GIURGIU -
AUTORITATEA TUTELARA si pe intimat BUGA FLORINA, intimat NICOLAIE
VIOREL, intimat LOLOIU ( BUGA) SORINA, avand ca obiect, Reexaminare punere sub
interdictie

Dezbaterile si susiinerile partilor au avut loc in sedinga din data de 18.05.2026 fiind
consemnate in incheierea de sedinti din acea data, care face corp comun cu prezenta decizie $i
cand instanta motivatd de lipsa de timp pentru a delibera a aménat pronuntarea in cauzi la
data de 28.05.2026, si apoi din aceleasi motive la data de astazi 03.06.2026, céand;

INSTANTA

Asupra apelului civil de fata, deliberiand, constata:

Prin Sentinga civila nr. 5202/13.11.2025, Judecitoria Giurgiu a admis sesizarea din
oficiu in cauza avand ca obiect reexaminare punere sub interdictie privind pe reclamant
BUGA FLORINA si parat NICOLAIE VIOREL, a fost inlocuita masura punerii sub
interdictie instituita prin Sentinta civilda nr. 4283/05.09.2018, pronuntatd de Judecétoria
Giurgiu in dosarul nr. 622/236/2018 cu masura tutelei speciale asupra intimatului NICOLAIE
VIOREL pe o perioada de 5 ani, fiind necesard reprezentarea acestuia sub aspectul tuturor
categoriilor de acte. atdt cu privire la persoana celui ocrotit, cat si cu privire la bunurile sale,
fiind numit in calitate de tutore Consiliul Local al Municipiului Giurgiu — Serviciul Autoritate
Tutelara.

Totodata, s-a facut precizarea ci atributiile tutorelui sunt cele mentionate la art. 174
Cod civil actualizat prin Legea nr. 140/2022 privind unele mésuri de ocrotire pentru
persoanele cu dizabilitati intelectuale si psihosociale si modificarea si completarea unor acte
normative. Tutorelui ii este interzisa efectuarea oricarui act de dispozitie in numele intimateli,
pentru astfel de acte fiind necesara autorizarea prealabila daté de instanta de tutela.

A fost atrasd atentia tutorelui ca are obligatia s sesizeze instanta de tuteld ori de cate
ori constati ci existd date si circumstante care justifica reevaluarea masurii tutelei speciale,
precum si cu cel putin 6 luni inainte de expirarea duratei pentru care aceasta a fost dispusa, in
vederea reevaludrii ei.

Autoritatea Tutelard din cadrul Primariei Municipiului Giurgiu va intocmi inventarul

bunurilor intimatului si va inainta instantei de tutela procesul-verbal de inventariere in maxim
10 zile de la intocmirea acestuia.
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dosar avénd ca object »I'e€Xaminare punere syb interdictie”,

La data de 13.03.2024, Parchetul de pe langa Judecatoria Giurgiu a depus la dosar
actele efectuate in cauza, inclusiv referatul de ancheta socials $i rapoartele de evaluare
psihiatrica, medicalz si psihologica,

Sub aspect probator, instanta a Incuviintat proba cu Inscrisuri, evaluarea psihiatrici si
psihologicd, precum si ancheta psihosocials, apreciind ci aceste probe sunt pertinente,
admisibile s concludente, Totodatd, intimaty] a fost ascultat, iar pentru asistenta juridici g
acestuia a fost desemnat avocat din oficiu,

Instanta a refinut cj. prin Sentinta civil3 nr. 4283/05.09.2018 Pronuntata in dosarul nr,
622/236/2018, s-a dispus punerea sub Interdictie a intimatulyj Nicolaie Viorel, fiind numit
tutore numitu] Tirnug Gheorghe.

Potrivit art. 20 din Legea nr, 140/2022, persoanele aflate sub interdictie Judecitoreascy
la data intrarij in vigoare a legii urmeazi a £ SUpuse unei reexaminiri in ceea ce priveste
starea §i capacitatea lor, precum $1 masurile de ocrotire necesare,

Instanta a avut in vedere dispozitiile art, 164 Cod civil, potrivit cdrora majorul care ny
S€ poate ingriji singur de interesele sale din Cauza unei deteriorari g facultatilor mintale poate
beneficia de tutels special. atunci cand aceasla masura este necesars pentru exercitarea
capacitatii civile, in conditii de egalitate cy celelalte persoane.

De asemenea, ay fost avute in vedere dispozitiile art. 168, alin. (3) Cod civil, potrivit
carora instituirea tutele; speciale se dispune pentru o perioada care ny poate depasi 5 anj,
precum si dispozitiile alip, (4)-(6) ale aceluiasi articol referitoare ]a intinderea masuri; si
obligatia reevalusrij acesteia.

Din concluziile rapoartelor de evaluare medicald psihiatrica si psihologici efectuate in
Cauza a rezultat ci intimary] a fost diagnosticat cy intérziere mintalj medie si tulburare de

intimatului.

Instanta a retinut ¢ intimaty] este incapabil si inteleaga continutul sj consecintele
social-juridice ale exercitarii drepturilor sale civile, motiv pentru care sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru institujrea unei masuri de ocrotire.

In raport de gradul sever aj afectarii facultitilor sale mintale, instanta a apreciat ci
tutela speciala reprezintd mdasura adecvata s Proportionald, necesari peniru protejarea
intereselor Persoanei ocrotite,

Avand n vedere caracterul permanent g afectiunilor constatate si concluziile
specialistilor, instanta a apreciat ¢a se impune instituirea masurij pe durata maximj prevazuti
de lege, respectiv 5 anj.

In ceea ce priveste persoana tutorelui, instanta a avyt in vedere dispozitiile art. 170

masura sa indeplineasci sarcina tutelei,
Instanta a analizat situatia familiala g intimatului s a retinut ca, desi au fost
identificate rude apropiate, niciuna dintre acestea nu si-a asumat efectiv exercitarea tutele;.
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Au fost avute in vedere adresele comunicate de Directia de Asistentd Sociald si de
Autoritatea Tutelard, din care rezulta identificarea mai multor rude ale intimatului, inclusiv
tatdl, mama si alte rude apropiate.

Cu toate acestea. niciuna dintre persoanele indicate nu a formulat o cerere de numire
in calitate de tutore si nu a rezultat ci ar fi dispusd si isi asume efectiv aceastd
responsabilitate.

Instanta a refinut totodatd ca intimatul este institutionalizat in cadrul Centrului de
Primire n Regim de Urgenta din cadrul Directiei de Asistentd Sociald Giurgiu si necesitd o
reprezentare continud si efectiva.

In aceste conditii, au fost analizate dispozitiile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 448/2006,
potrivit carora, in cazul in care persoana cu handicap nu are rude ori persoane care sa accepte
tutela, instanta poate numi ca tutore autoritatea administratiei publice locale sau, dupi caz,
persoana juridica privatd care asigurd protectia si ingrijirea persoanei cu handicap.

Instanta a avut in vedere si dispozitiile art. 3 si art. 14 din H.G. nr. 268/2007, precum
si dispozitiile art. 3 din O.U.G. nr. 57/2019 — Codul administrativ.

Din interpretarea coroborata a acestor acte normative, instanta a concluzionat ci, in
lipsa unei persoane fizice care sa preia tutela, poate fi desemnati autoritatea administratiei
publice locale competenti.

S-a refinut cd autoritatea administratiei publice locale competentd 1n cauzi este
Consiliul Local al Municipiului Giurgiu — Serviciul Autoritate Tutelara.

Totodata, instanta a constatat ca Centrul de Primire in Regim de Urgenta si Directia de
Asistentd Sociala nu au personalitate juridica distincta si nu se incadreaza in ipoteza persoanei
juridice private prevazute de art. 25 alin. (4) din Legea nr. 448/2006.

Pentru aceste motive, instanta a apreciat ¢4 se impune numirea in calitate de tutore a
Consiliului Local al Municipiului Giurgiu — Serviciul Autoritate Tutelara.

impotriva sentinfei civile de mai sus a declarat apel apelanta-intimati UAT
Municipiul Giurgiu, criticAind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

A aratat ¢4 in subordinea directa a primarului functioneaza Compartimentul Autoritate
Tutelard, si nu un serviciu de autoritate tutelars, acesta reprezentand un compartiment din
cadrul aparatului de specialitate al primarului. Compartimentul nu are nicio legaturd de
subordonare fata de Consiliul Local al Municipiului Giurgiu si nu interactioneazi cu acesta.

Apelanta a invocat dispozitiile art. 106 din Codul administrativ, potrivit cirora
consiliile locale reprezintd autorititile deliberative, iar primarii autoritdtile executive ale
administratiei publice locale, sustinind ca instanta de fond a considerat in mod eronat ca
autoritatea deliberativa si cea executiva sunt una si aceeasl si ca respectivul compartiment s-ar
afla in subordinea ambelor autoritati.

S-a mai aratat ca Compartimentul Autoritate Tutelara functioneaza cu numai doi
angajati, care gestioneaza un volum foarte mare de activitate, constdnd In intocmirea lunara a
sute de referate de anchetd sociala si efectuarea de vizite la domiciliu. in opinia apelantei,
acesti angajati nu pot prelua si atributiile specifice tutelei speciale, care presupun
reprezentarea persoanelor ocrotite in raporturile cu institutiile publice sl private, inclusiv case
de pensii, banci, comisii de evaluare a handicapului, spitale si instante judecétoresti, precum
si administrarea veniturilor si cheltuielilor acestora.

De asemenea, apelanta a sustinut ci angajatii Compartimentului Autoritate Tutelara nu
au atribuii de asistentd sociala pentru persoanele cu handicap, aceste competente revenind
Directiei de Asistenta Sociald Giurgiu si Directici Generale de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Giurgiu.

Un alt argument invocat a fost existenta unui potential conflict de interese. S-a aritat
cd acelasi compartiment are atributii privind intocmirea inventarului bunurilor persoanelor
aflate sub tutela speciala, efectuarea controalelor periodice si verificarea darilor de seama si a
cheltuielilor efectuate de tutori, astfel incat desemnarea sa in calitate de tutore ar conduce la
suprapunerea functiei de control cu cea de reprezentare.
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sunt incidente dispozitiile art. 25, alin. (4) din Legea nr. 448/2006.

Potrivit argumentatiei din apel, acest text legal permite numirea autorititii
administratiei publice locale ca tutore numai in situatia in care persoana cu handicap nu are
rude ori persoane care si accepte tutela. Or, in cauza existau rude apropiate care ar fi putut fi
avute in vedere.

De asemenea, apelanta a facut trimitere la art. 3 din H.G. nr. 268/2007, sustinand ca
atributiile de protectie $i reprezentare revin autoritdtilor administratiei publice locale numai
atunci cénd familia sau reprezentantul legal nu poate asigura exercitarea drepturilor persoanei
cu handicap, iar aceasti imposibilitate trebuie dovedita prin inscrisuri si probe concrete.

S-a aratat ca la dosar erau indicate adresele a trei rude apropiate ale intimatului,
respectiv tatal acestuia, Nicolae Tudor, mama sa, Buga Simona Steliana, si unchiul patern,
Nicolae Iulian, insa instanta nu a dispus introducerea lor in cauzi si nu a verificat
disponibilitatea acestora de a prelua sarcina tutelei.

Totodata, apelanta a invocat existenta unei declaratii date de tatdl intimatului la data
de 09.08.2023, prin care acesta si-ar fi asumat ingrijirea fiului sau, declaratie care a fost
anexatd adresei Directiei de Asistenta Sociala nr. 10780/13.10.2025 si depusi la dosar.

In concluzie, apelanta a susfinut ca persoana ocrotita are membri de familie care ar
putea prelua atributiile de tutore. astfel incat desemnarea autoritadtii administratiei publice
locale in aceasti calitate nu este justificata. ,

Prin apel s-a solicitat introducerea In  cauzd a parintilor intimatului, pentru a-si
exprima pozitia cu privire la preluarea tutelei, admiterea apelului, anularea in parte a sentintei
apelate in ceea ce priveste desemnarea tutorelui i atribuirea acestei sarcini unui membru al
familiei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 406 Cod procedur3 civila.

In probatiune, s-a solicitat proba cu inscrisuri.

in apel s-a administrat proba cu inscrisuri.

Verificand, in limitele motivelor de apel, conform art. 477 si art. 479 alin. (1) Cod
procedurd civild, stabilirea situafiei de fapt si aplicarea de citre prima instantd a
dispozitiilor legale incidente in cauzd, Tribunalul constatid urmditoarele:

Prin sentinta civild apelata, Judecatoria Giurgiu a admis sesizarea din oficiu formulati
in temeiul art. 20 din Legea nr. 140/2022, a inlocuit masura punerii sub interdictie
judecatoreasca instituita anterior fata de intimatul Nicolae Viore] cu masura tutelei speciale,
pentru o perioada de 5 ani, si a numit in calitate de tutore Consiliul Local al Municipiului
Giurgiu - Serviciul Autoritate Tutelars,

Apelanta nu contesta necesitatea instituirii masuril tutelei speciale, ci critica hotirarea
primei instante sub aspectul persoanei desemnate tutore, sustinand, in esenta, ca instanta ar fi
trebuit si desemneze un membru a familiei intimatului, iar nu Consiliul Local al
Municipiului Giurgiu — Serviciul Autoritate Tutelari.

Totodata, apelanta arata ci structura de autoritate tutelari functioneazi ca un
compartiment din cadrul aparatului de specialitate al primarului, nefiind subordonati
Consiliului Local si neavand personalitate juridica proprie.

Cu privire la situatia personala §i medicali a intimatului, tribunalul retine ci din
inscrisurile medicale, ancheta socialz si rapoartele de evaluare administrate in fata primei
instante rezultd ci Nicolae Viorel prezintd o afectiung psihica veche, fiind diagnosticat cu
intirziere mintald medie si tulburare de personalitate organici, cu nevoi de sprijin
semnificative in ceea ce priveste activititile zilnice, luarea deciziilor medicale si financiare,

administrarea bunurilor si veniturilor, intelegerea consecintelor actelor juridice sl exercitarea
drepturilor civile,
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Prima instantd a retinut ca acesta nu poate intelege continutul si consecintele social-
juridice ale exercitarii unui drept civil, concluzionand ca sunt indeplinite conditiile pentru
instituirea tutelei speciale. Aceste aspecte nu au fost contestate prin apel.

In ceea ce priveste desemnarea unei persoane din familie, tribunalul constata ca
sustinerea apelantei potrivit cdreia prima instantd nu ar fi dispus introducerea in cauzd a
rudelor apropiate ale intimatului este infirmatd de actele dosarului de fond. Din verificarea
acestora rezulta ca au fost mentionati si introdusi in cauzd, in calitate de intimati. mai multi
membri ai familiel intimatului, respectiv Loloiu (Buga) Sorina, Buga Elena, Buga lulian
Cristian, Buga Mihaela, Buga Stefan, Nicolae Iulian, precum si Nicolae Tudor, tatil
intimatului.

Mai mult, prin incheierea din 20.12.2024, instanta de fond a dispus repunerea cauzei
pe rol si citarea numitului Nicolae Tudor, tatil intimatului, cu mentiunea expresa ca, in cazul
in care doreste numirea sa in calitate de tutore al intimatului, sd se prezinte la termenul de
judecata fixat si sa depuna Inscrisuri privind cazierul judiciar, starea de sindtate si conditiile
materiale de trai. La dosarul cauzei se afla si cererea scrisd formulata de Nicolae Tudor,
depusa la fila 89 din dosarul de fond, din care rezulta ca acesta nu si-a asumat in mod efectiv

“ exercitarea tutelei.
Totodatd, din adresele Directiei de Asistenta Sociald a Municipiului Giurgiu rezulta ca
. tatdl intimatului formulase anterior declaratia nr. 9491/09.08.2023, prin care isi luase
angajamentul de a avea grija de fiul sau, insi ulterior aceastd asumare nu a fost urmati de o
ingrijire efectiva si stabild, intimatul revenind in sistemul de protectie socialid. De asemenea,

mama intimatului si alte rude identificate nu si-au exprimat acordul pentru preluarea sarcinii
tutelei.

In aceste conditii, tribunalul retine ca prima instantd a facut demersuri concrete si
suficiente pentru identificarea unei persoane din familie care sa exercite tutela, insa niciuna
dintre rudele identificate nu a acceptat efectiv aceasta sarcind. Simpla existenta a unor rude nu
este suficientd pentru numirea acestora in calitate de tutore, fiind necesar ca persoana propusa
sa fie determinatd, sd accepte exercitarea tutelei si sa prezinte garantii ¢ poate indeplini
atributiile specifice acestei méasuri de ocrotire.

Or, nici prin cererea de apel nu a fost indicatd o persoana concretd care sa accepte
tutela si sa indeplineasca cerintele legale. Apelanta solicitd, in esentd, atribuirea sarcinii unui
membru al familiei, fara a individualiza persoana respectiva si fard a depune o declaratie de
acceptare ori alte inscrisuri din care sa rezulte aptitudinea acesteia de a exercita tutela.

Sub acelasi aspect, tribunalul nu poate valorifica nici concluziile formulate in apel de
avocatul desemnat din oficiu pentru intimat, in sensul admiterii apelului, intrucét acestea nu

. au fost insotite de indicarea unei persoane determinate care ar putea exercita tutela si nici de
vreun element probator care si demonstreze existenta unei solutii alternative efective.

In lipsa unui suport factual si juridic concret. simplele concluzii de admitere a apelului
nu pot justifica inlaturarea tutorelui desemnat de prima instanta, cu atdt mai mult cu cét o
asemenea soluie ar risca sa lase persoana ocrotita fara reprezentare juridica efectiva.

In drept, tribunalul retine c& potrivit art. 164 Cod civil, majorul care nu se poate ingriji
singur de interesele sale din cauza deteriordrii facultitilor mintale poate beneficia de
consiliere judiciard sau tutela speciald, dacad luarea acestei masuri este necesard pentru
exercitarea capacitatii sale civile. Potrivit art. 168 Cod civil, instanta stabileste durata masurii
si intinderea acesteia, in functie de gradul de autonomie al persoanei ocrotite si de nevoile sale
specifice. -

In privinta desemndrii tutorelui, art. 170 alin. (2) Cod civil instituie prioritatea
persoanelor apropiate, respectiv sotul, parintele, o rudd, un afin, un prieten sau o persoana
care locuieste cu cel ocrotit, insa aceasta prioritate opereazd numai in masura in care persoana
respectiva accepta sarcina $i este in masurd si o indeplineascd. Legea nu impune numirea unei
rude in mod formal, in lipsa acordului si a capacititii concrete de a asigura ocrotirea.
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cu handicap isi are domiciliu] sau resedinta, iar art. 14 din acelasi act normativ stabileste c3,
atunci cand instanta numeste ca tutore autoritatea administratiei publice locale, aceasta are
obligatia de a desemna o persoana sau o comisie din aparatul de specialitate al primarului,
respectiv din cadru) compartimentului cu atributii in domeniu, care s3 ducd la indeplinire
hotararea instantei.

Prin urmare, legea distinge intre autoritatea administratiei publice locale, care poate fi
numita tutore, si structurile administrative interne prin care aceasta isi organizeaza executarea
atributiilor ce decurg din hotirarea Judecitoreasca.

Sub acest aspect, tribunalul refine cd apelanta are dreptate atunci cind arati cz

administratiei publice locale distincts, i o structurd functionald din cadrul aparatului de
specialitate al primaru]ui. Aceasta nu are personalitate Juridicd proprie $i nu poate fi
. individualizat3, ea insasi, ca titular al calitatii de tutore.
Insa aceasts imprejurare nu conduce la concluzia ca nu poate fj desemnati O autoritate
publicd locald in calitate de tutore. Dimpotriva, art. 25 alin. (4) din Legea nr. 448/2006
prevede expres aceasta posibilitate, iar in cauzi sunt intrunite conditiile aplicarii textului
legal, intrucat nu exista rude sau alte persoane care s3i accepte tutela,

Potrivit art. 106 din 0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, autoritatile
administratiei publice din comune, orase si icipii

Modalitatea concreta in care Consiliul Local al Municipiului Giurgiu, Impreuni cu
structurile administratiei locale, va organiza ducerea la indeplinire a obligatiilor ce decurg din
calitatea de tutore reprezintd o chestiune de organizare administrativid internz. Aceasti
modalitate nu trebuije individualizata 1in dispozitivul hotararii prin indicarea unuj
compartiment functional lipsit de personalitate juridica, -

Prin urmare, tribunalul constatd ca hotararea primei instante este legali si temeinica
sub aspectul instituirii tutelej speciale si al necesitatii desemnirii autoritatii administratiei
publice locale ca tutore. ins3 se impune corectarea dispozitivului exclusiv sub aspectul
elimindrii sintagmei ..Serviciul Autoritate Tutelara”, urmand ca tutorele si fie individualizat
ca fiind Consiliul Local al Municipiului Giurgiu.

Nu pot fi primite argumentele apelantei referitoare Ja volumul de activitate al
compartimentului de autoritate tutelard sau la numirul redus de angajati, intrucat acestea
privesc organizarea internd a activitatii administrative $i nu pot inlatura obligatia legald de

Juridica necesar. ;

In consecinta, tribunalul va admite apelul numai in parte, va schimba in parte sentinta
apelatd in sensul ci va inlitura din dispozitiv mentiunea ,,Serviciul Autoritate Tutelars”,
urmand si mentina numirea in calitate de tutore a Consiliuluj Local al Municipiului Giurgiu,

In rest, toate celelalte dispozitii ale sentintei apelate vor fi mentinute,

Pag. 6 /7




-
e,

Cu privire la onorariul avocatului desemnat din oficiu pentru intimat in apel, acesta va
fi avansat din fondurile Ministerului Justitiei. in cuantumul stabilit potrivit delegatiei pentru
asistentd judiciard obligatorie depuse la dosar, suma urmand sa ramana in sarcina statului.

In temeiul art. 2 alin. (1) pet. 1 lit. g) din Protocolul privind stabilirea onorariilor
avocatilor pentru furnizarea serviciilor de asistenfa juridica incheiat intre Ministerul Justitiei
st UN.B.R., va dispune avansarea onorariului avocatului desemnat din oficiu pentru a asigura
asistenta juridica obligatorie a persoanei a ciirei ocrotire s-a solicitat, in cuantum de 1130 lei,
din fondurile alocate de Ministerul Justitiei in acest sens.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE

Admite in parte apelul formulat de apelanta U.A.T. MUNICIPIUL GIURGIU,
impotriva Sentintei civile nr. 5202/13.11.2025, pronuntate de Judecitoria Giurgiu in dosarul
nr. 18587/236/2023, in contradictoriu cu intimatul NICOLAIE VIOREL, CNP-

5, cu domiciliul in mun. Giurgiu, s . jud. Giurgiu, si cu resedinta
in mun. Giurgiu La Centrul De Primire in Regim De Urgenta. cu sediul in mun. Giurgiu, str.
Gloriei. nr.21, Giurgiu si intimatii BUGA FLORINA. cu domiciliul in mun. Giurgiu, str.
] - Jud. Giurgiu si LOLOIU ( BUGA) SORINA -, cu domiciliul in «

, judet Giurgiu

Schimba in parte sentinta apelata, in sensul ca:

Inlaturd, din cuprinsul dispozitivului privind numirea tutorelui. sintagma ,.— Serviciul
Autoritate Tutelard™.

Numeste in calitate de tutore al intimatului Nicolaie Viorel pe Consiliul Local al
Municipiului Giurgiu.,

Mentine in rest sentinta apelat.

Onorariul avocatului desemnat din oficiu pentru intimat in apel, in cuantum de 1130
lei, se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei si riméne In sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd astazi, 03.06.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecator,
Ana Maria Paduraru Andreea Bulmez

Grefier,
Valentina Dindireanu

tehnoredactat Jud. P.A.M./4ex/05.06.2026
Jud. Fond. CE.L.
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